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L1/2023

(reexaminare ca urmare a Deciziei CCR nr. 283 din data de 17 mai 2023)

In conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicatd, si ale art. 154
alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari si Comisia pentru constituionalitate au fost sesizate de citre Biroul Permanent al Senatului, prin
adresa nr. L1/2023 din 6 iunie 2023, in procedura reexaminarii pentru intocmirea unui raport comun
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
normative, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 283 din data de 17 mai 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.488 din 6 iunie 2023.

in data de 12 aprilie 2023, a fost formulati obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pct. 3 [cu referire la art. 297 alin. (1) ] si pet. 4 [cu referire la art. 298 alin. (1) |, precum si ale art. Il pct. 1 si
art. V din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor

acte normative de citre fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite.



In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci dispozitiile art. Ill pct. 1 din legea
criticatd este contrar prevederilor art. 126 alin. (3), ale art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (4) siale art. 1
alin. (5) coroborat cu art. 73 alin. (1) si alin. (3} lit. h) din Constitutie. Se retine ca rolul constitutional al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecdtoresti, potrivit competentei sale, este prevazut de dispozitiile art. 126 alin. {3) din
Constitutie. De asemenea, autorul obiectiei arati ca, prin mecanismul instituit de recursul in interesul legii si
dezlegarea unei chestiuni de drept, instanfa suprema asigurd interpretarea unitard a normelor care
reglementeaza desfisurarea procesului penal, garantind astfel un proces echitabil pentru persoanele
acuzate de savargirea unei infractiuni. Totodatd, prin aceleasi mecanisme, fnalta Curte de Casatie si Justitie
fnlaturi interpretirile divergente apirute in practica judiciara cu privire la dreptul penal substantial §i nu
numai, permitind astfel o interpretare si aplicare unitard si previzibild a normelor de incriminare. Prin
urmare, se sustine ci deciziile pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie In solutionarea unui recurs in
interesul legii sau in dezlegarea unei chestiuni de drept nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale si
nici nu dobindesc caracter de lege, acestea, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) si ale art. 477 alin. (3) din
Codul de proceduri penalj, fiind obligatorii pentru instantele de judecata.

fn consecintd, autorul sesizirii sustine cd textul criticat reglementeaza, prin efectele pe care le acordd
deciziilor date in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii, o
competentd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in afara cadrului constitutional, si anume aceea de a modifica

sau abroga norme juridice cu putere de lege in materie penala.

Analizand continutul normativ al legii criticate, precum si criticile de neconstitufionalitate formulate,
Curtea Constitutional, prin Decizia nr.283/2023, a constatat urmatoarele:

"80. Reglementarea criticatd introduce un nou alineat la art. 3 din Legea nr. 187/2012 §i asimileaza
legii penale de dezincriminare atdt decizia Curtii Constitutionale, cat si decizia pronuntata de Inalta Curte de
Casatie i Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii, care
ar avea urmitoarele finalititi/efecte: (i) o faptd determinatd nu mai intruneste elementele constitutive ale
unei infractiuni; (ii) o fapti determinati nu mai intruneste forma de vinovitie cerutd de lege pentru
existenta infractiunii.

82. Problema ridicati este aceea de a stabili dacd sfera aplicdrii legii penale de dezincriminare,
subsumat conceptului de lege penald mai favorabild, cuprinde si decizia fnaltei Curti de Casatie si Justifie

pronuntati in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in soluionarea unui recurs in interesul legii.

[...] Curtea a statuat ca prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie confera Parlamentului
calitatea de unici autoritate legiuitoare a {arii, iar, in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este
singura autoritate publica ce adopti legi. Conceptul de "lege” se defineste prin raportare la doud criterii: cel
formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al
autorititii legiuitoare, ea identificindu-se prin organul chemat s3 o adopte si prin procedura ce trebuie
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respectati in acest scop. [..] Criteriul material are in vedere continutul reglementirii, definindu-se in
considerarea obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect
Parlamentul avind plenitudine de legiferare.

Curtea a stabilit ca legiferarea este o competentd a legiuitorului originar sau delegat, dupa caz, iar
instantele judecitoresti nu pot si preia o astfel de competentd prin hotararile judecdtoresti pe care le
pronunii. Astfel, instantelor judecitoresti nu le este permis s3 instituie/modifice/completeze/abroge norme
de reglementare primara [Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 138 si 175, Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019,
publicatd in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019, paragraful 139, si Decizia nr.
417 din 3 iulie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din 10 octombrie 2019,
paragraful 115].

[...]JCurtea Constituionald a statuat, prin Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, ca "in exercitarea atribufiei
previzute de art. 126 alin. (3} din Constitutie, fnalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a asigura
interpretarea si aplicarea unitari a legii de citre toate instantele judecdtoresti, cu respectarea principiului
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.
fnalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta constitutionald s& instituie, sd modifice sau sa abroge
norme juridice cu putere de lege ori s3 efectueze controlul de constitutionalitate al acestora." Asadar,
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justiie privind solutionarea recursului in interesul legii este dublu
circumstantiatd - numai cu privire la “interpretarea si aplicarea unitard a legii" $i numai cu privire la
"celelalte instante judecitoresti” [Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013].

92. Hotdrdrea judecitoreasci nu poate fi subsumata conceptului de lege penald, nu poate fi calificatd
ca fiind mai favorabild sau nu, intrucit acest caracter este inerent si intrinsec legat de lege. Hotdrarea
judecitoreascd consacrd o modalitate de interpretare a normei legale, fard a avea aceeasi legitimitate si
autoritate prin prisma principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

93. Examinand jurisprudenta antereferit3, Curtea refine ci decizia pronunfata in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii, chiar daca este obligatorie pentru
instantele judecitoresti, nu poate fi convertitd intr-o norma juridica. Exercitindu-gi atributiile, instanta
suprem3 nu abrogd o norma juridic, ci o interpreteazi, o trece prin filtrul situatiilor de fapt si de drept cu
care se confrunti instantele judecitoresti, determinandu-i intelesul, limitele, cadrul si modalitatea de
aplicare. Prin urmare, o astfel de decizie nu poate avea valoare normativi, ci i se atagseazd, in mod exclusiv,
autoritatea de lucru judecat, nu preia din forta si autoritatea normativa a actelor de reglementare primara si
nu se identifici sau asimileazi cu acestea. Aceasta are un contur si o fizionomie juridica bine definite,
orienteazi practica judiciara si obliga judecétorii sa o aplice. fnsi in niciun caz nu se poate refine c, intr-un

fel sau altul, i s-ar atasa o componenti generatoare de norme.



94. Curtea subliniazi ca, desi prin decizia pronuntati in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii se poate stabili cd anumite elemente de fapt intrunesc sau nu
elementele constitutive sau de tipicitate ale unei infractiuni, izvorul interpretarii rezidd in normd, care nu se
schimbi/modifici, astfel ci nu se poate refine ci interpretarea a adus in sine un element novator in fnsugi
continutul actului normativ. Din contrj, elementul interpretativ nu are aptitudinea conceptuald de a contesta
autoritatea normativa a legii sau de a reconfigura norma, ci de a-i deslusi/identifica/descifra continutul.
Decizia pronuntati in cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare conferd o anumita semnificatie
chestiunii de drept cu privire la care dispune pentru ca aceasta sd poati fi sau nu circumscrisa normei de

incriminare, insd ea nu schimba/modificd norma.

95. Tn aceste conditii, legiuitorul nu poate s confere deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
efectele juridice ale unei legi si nici putere retroactivd prin mijlocirea unei fictiuni juridice. Aceasta -
fictiunea juridici - este o creatie a legiuitorului pentru a justifica o anumitd optiune legislativa, stabilind
deliberat reguli de drept contrare realititii juridice ori ignorand sau deformand concepte din instrumentarul
dreptului, prin abatere de la exigentele logice si de la efectele juridice obignuite, in scopul inovarii sau
adaptirii normelor juridice, corespunzitor imperativelor sociale, si al producerii unor consecinge juridice
determinate (lon Deleanu - Fictiunile juridice, Ed. All Beck, 2005, Bucuresti, p. 55). ins3 fictiunile juridice
trebuie s3 aibi o anumiti rationalitate, sa fie apte si isi atingd finalitatea pentru care au fost stabilite i s3 nu
fie ele insele contrare Constitutiei. Or, in cazul de fat3, Curtea constata cd si in ipoteza in care per absurdum
decizia Inaltei Curti de Casatie i Justitie este asimilati de legiuitor cu legea, ea nu poate avea efect novator,
nu poate aduce un element nou normei (nu poate elimina sau adiuga elemente normei juridice} pentru a
avea efecte de lege penali de dezincriminare in sensul art. 4 din Codul penal ori de lege penald mai
favorabil in sensul art. 5 si 6 din Codul penal, astfel ci finalitatea urmiritd nu poate fi atinsd din punct de
vedere conceptual. Curtea subliniazd ci norma este cea care poate avea putere retroactivi, iar legiuitorul,
pentru a nu actiona in mod arbitrar, poate asimila acesteia elemente comparabile, adica acte care vizeaza
sfera normativa, iar nu acte care aplici normele. Asadar, o asemenea fictiune juridicd nu ar fi decét arbitrara

si nu ar face altceva decit si puna sub semnul intrebirii separatia puterilor in stat, ceea ce este o aporie

juridica.

96. Nu in ultimul rand, Curtea constati ci, potrivit art. 474! §i 477! din Codul de procedura penal3,
efectele deciziei naltei Curti de Casatie i Justifie - pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii - inceteaza in cazul abrogdrii, constatarii neconstitutionalitdtii ori
modificarii dispozitiei legale care a generat problema de drept dezlegatd, cu exceptia cazului In care aceasta
subzistd in noua reglementare. Totodatd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014,
paragraful 56, s-a retinut neconstitutionalitatea unei interpretdri a normei juridice stabilite prin decizia
inaltei Curti de Casatie si Justitie - pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept sau In solutionarea unui

recurs in interesul legii -, ceea ce determini incetarea efectelor acesteia din urma. Rezulta ca actul Tnaltei



Curti de Casatie si Justitie nu are valoare normativa, ci interpretativa, astfel cd nu i se poate conferi eficienta

unei activititi generatoare de norme sau de infirmare a acestoera.

97. Prin urmare, legiuitorul nu poeate asimila in niciun caz decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
pronunjatd in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii cu o lege
si, astfel, si 1i ataseze efectele pe care le presupune o lege de dezincriminare, din moment ce aceasta nu
provine de la o autoritate publici ce actioneaza in sfera generdrii normelor juridice sau eliminarii acestora gi

nu aduce niciun aport normativ propriu.

98. Avind in vedere cele expuse, Curtea constati ci sintagma “a unei decizii pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justifie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solufionarea unui recurs in interesul
legii" din cuprinsul art. Ill alin. (1) [cu referire la art. 3 alin. (3)] este neconstitutionala, fiind contrara

dispozitiilor art. 1 alin. (4), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 126 alin. (3) din Constitutie.”

fn conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt

general obligatorii §i au putere numai pentru viitor, de la data publicdrii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

in sedintele comune din 12 si 13 iunie 2023, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati
si validiri si Comisia pentru constitutionalitate au analizat §i au luat in dezbatere, in procedura
reexaminirii ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.283/2023, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum s§i a altor acte normative si dispozitiile

constitutionale.

in sedinta comuni din 13 iunie 2023, membrii celor doué comisii au hotirit si adopte raport
de admitere, cu amendamente admise, a legii trimise la promulgare in vederea punerii de acord a
dispozitiilor neconstitutionale ale acesteia cu decizia mentionatd. Amendamentele admise se regasesc in

anexa care face parte integranta din prezentul raport.

in conformitate cu prevederile art.63 alin.(2) Regulamentul Senatului, republicat, la dezbateri a
participat domnul Marian Citilin Predoiu, ministrul Justitiei, care a sustinut amendamentele insusite si

adoptate in vederea punerii de acord a dispozitiilor neconstitutionale cu prevederile Legii fundamentale.

fn consecinti, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunita{i si validari si membrii
Comisiei pentru constitutionalitate au hotirit, cu majoritate de voturi, si adopte raport comun de

admitere, cu amendamente admise, a legii trimise la promulgare pe care il supun plenului Senatului.

in raport cu obiectul siu de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice 5i urmeaza

si fie adoptati in conformitate cu prevederile art. 76 alin. {1) din Constitutia Romaniei, republicata.
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Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei si ale art. 92 alin. (7) pct. 2 din

Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.

PRESEDINTE,

PRESEDINTE,

Senator,

Elena-Si

Senator,
Cristian-Augustin NICULESCU/TAGARLA

SECRETAR, SECRETAR,
Senator, Senator,
Laura-Mihaela MOAGHER Cristian-Augustin NICULESGU-TAGARLAS




Anexi la Raportul comun nr. XIX/1/13.06.2023

Amendamente admise

nr. LXVII1/1166/13.06.2023

la Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative

L1/2023

pentru punerea de acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.283/2023

Nr. Forma trimisa la promulgare Amendament admis Motivare/Precizare
crt.
1. | Art.IIL Art. IIL Potrivit  celor retinute de  Curtea

Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 757
din 12 noiembrie 2012, cu modificirile ulterioare,
se modifica si se completeazi dupa cum urmeazi:

1. La articolul 3, dupa alineatul {2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:
»(3) Dispozitiille art. 4 din Codul penal sunt
aplicabile si atunci cand, in urma unei decizii a
Curtii Constitutionale sau-a-unei-deciziipronuntate

T * n -y A

.]..iiigl,;]. garea

ini il, 0 fapta determinati nu mai

intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni sau forma de vinovatie ceruti de lege
pentru existenta infractiunii.”

Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatid in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 757 din 12
noiembrie 2012, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeazi dupi cum urmeaza:

1. Laarticolul 3, dupi alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Dispozitiile art. 4 din Cedul penal sunt aplicabile
si atunci cind, in urma unei decizii a Curtii
Constitutionale, o fapta determinatd nu mai intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma
de vinovitie ceruti de lege pentru existenta
infractiunii.”

Amendament propus de Ministerul Justitiei si
insusit de senatorii din Grupul parlamentar P.N.L.

Constitutionald prin Decizia nr. 283/2023,
dezincriminarea se realizeazd printr-un act
de reglementare primara. Astfel, legiuitorul
nu poate asimila in niciun caz decizia naltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntati in
dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii cu o
lege si, astfel, sa 1i ataseze efectele pe care le
presupune o lege de dezincriminare. Curtea a
retinut ca o astfel de decizie nu provine de la
o autoritate publici ce actioneazi in sfera
generarii normelor juridice sau a eliminarii
acestora $i nu aduce niciun aport normativ
propriu.  Astfel, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei, fiind
contrard dispozitiilor art. 1 alin. (4), aleart. 61
alin. (1) si ale art. 126 alin. {3} din Constitutie.

Prin urmare, prin amendamentul propus se
elimina sintagma declarata




neconstitutional, respectiv ,a unei decizii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si fustitie
in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii” din
cuprinsul art. [1I pct. 1 din proiectul de Lege.

Amendament adoptat cu majoritate de
voturi ale membrilor prezenti din Comisia
juridica si Comisia pentru
constitutionalitate.




